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De: Juliano André Heisler Setor: 1.3 - Procuradoria - Geral do Municipio
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Para: 1 - GABINETE DO PREFEITO

Assunto: Minuta de projeto de lei - Fundo Municipal do Esporte

Encantado/RS, 18 de Setembro de 2026

ASSESSORIA JURIDICA

Parecer 773-AJE/2026Bottom of Form

Interessado: Gabinete do Prefeito — Municipio de Encantado/RS Assunto: Analise de constitucionalidade
formal e material das Emendas n° 001/2026, n® 002/2026 e n° 003/2026 ao Projeto Substitutivo n° 01 ao
Projeto de Lei n® 027/2026.

| - RELATORIO

Submete-se a andlise juridica a constitucionalidade das Emendas Aditivas n°® 001/2026, n° 002/2026 e n°
003/2026, aprovadas pela Camara Municipal de Vereadores de Encantado durante a tramitagdo do Projeto
Substitutivo n® 01 ao Projeto de Lei n° 027/2026, de iniciativa do Poder Executivo Municipal.

O projeto originario cria o Conselho Municipal do Esporte — CONESP e o Fundo Municipal do Esporte —
FUNESP, institui o Selo “Empresa Amiga do Esporte” e o Programa de Incentivo ao Esporte “Vem Ser
Encantado”, disciplina a concess&o de apoio financeiro a atletas e equipes, autoriza adequagdes no PPA,
LDO e LOA e estabelece regras de gestao e execugao da politica publica municipal de esporte.

As emendas parlamentares interferem, em sintese, na gestdo do FUNESP, nas modalidades e valores dos
beneficios, nos critérios de selecao dos beneficiarios e nas limitagdes para atletas e equipes que também
sejam contemplados por emendas impositivas.

A analise deve ser realizada sob dois planos distintos: constitucionalidade formal, especialmente quanto
aos limites do poder parlamentar de emenda em projeto de iniciativa do Chefe do Executivo; e
constitucionalidade material, relativamente a compatibilidade do conteudo aprovado com os principios
constitucionais que regem a Administracao Publica e a utilizagdo dos recursos publicos.

E o relatdrio.
Il - DOS LIMITES CONSTITUCIONAIS AO PODER DE EMENDA PARLAMENTAR

A circunstancia de o projeto ser de iniciativa do Poder Executivo ndo impede, por si s, sua alteragéo pelo
Legislativo. O poder de emenda constitui prerrogativa inerente a fungao legislativa.

Contudo, em se tratando de projeto submetido a iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo, a
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal estabelece duas limitagdes fundamentais: (a) a
emenda deve possuir pertinéncia tematica com o projeto originario; e (b) ndo pode provocar aumento
da despesa prevista na proposi¢gdo encaminhada pelo Executivo.

O Tema 686 da repercusséo geral reafirma especificamente a inconstitucionalidade formal de emenda

parlamentar que implique aumento de despesa em projeto submetido a iniciativa reservada do Chefe do
Executivo.



Mais recentemente, o STF voltou a enfatizar que emendas dessa natureza devem observar simultaneamente
a pertinéncia tematica e as limitagdes financeiras, inclusive a exigéncia de estimativa do impacto
or¢camentario quando efetivamente criem ou ampliem despesas.

Sob esse parametro, passa-se a analise individual das trés emendas.
lll - EMENDA N° 001/2026

A Emenda n° 001/2026 acrescenta dois paragrafos ao art. 25. O primeiro estabelece que, nas competi¢cdes
em dupla, a dupla sera equiparada a atleta individual para fins de concessao do beneficio. O segundo
determina que o teto previsto no caput seja dobrado para fins de concessao de auxilio as equipes
previstas no art. 24, Il.

O projeto encaminhado pelo Executivo estabelecia expressamente que o auxilio seria fixado entre R$
1.100,00 e R$ 3.600,00, sem estabelecer teto diferenciado para equipes.

A primeira alteragdo — equiparagao das duplas ao atleta individual — ndo apresenta, isoladamente, vicio
material evidente. Trata-se de critério de enquadramento do beneficiario que possui direta pertinéncia
tematica com o programa instituido pelo projeto.

Situacgéao distinta ocorre com o § 2° proposto, que dobra o teto do auxilio para as equipes.

O Poder Executivo encaminhou proposicdo estabelecendo como limite maximo da politica publica R$
3.600,00 por beneficio. A emenda parlamentar autoriza que determinada categoria receba até R$ 7.200,00,
ampliando diretamente a obrigagao financeira potencial assumida pelo FUNESP.

Ha, portanto, interferéncia objetiva sobre o dimensionamento econdmico da politica publica originalmente
concebida pelo Executivo.

O fato de o art. 27 condicionar a concesséao a disponibilidade orgamentaria e financeira do FUNESP nao
elimina integralmente a questao constitucional, porque o paradmetro jurisprudencial considera também se a
emenda amplia a despesa autorizada pelo projeto de iniciativa reservada. O projeto condiciona os beneficios
a disponibilidade do Fundo, mas simultaneamente estabelecia teto individual de R$ 3.600,00.

Nessa perspectiva, ha fundamento juridico relevante para reconhecimento de inconstitucionalidade
formal do § 2° acrescentado ao art. 25, por aumento potencial da despesa prevista em projeto de iniciativa
do Executivo, em confronto com o art. 63, I, da Constituicdo Federal, aplicado aos entes subnacionais por
simetria. A jurisprudéncia do STF considera formalmente inconstitucionais emendas parlamentares que, em
projeto de iniciativa reservada, ampliem a despesa originalmente prevista.

Materialmente, a diferenciagéo entre atletas individuais e equipes poderia ser justificada pelo maior nimero
de beneficiarios e pelos custos coletivos, conforme argumentado pelos vereadores. O problema central,
portanto, ndo ¢ a finalidade da diferenciagdo, mas a forma parlamentar pela qual foi introduzida a
ampliacgao financeira.

Assim, quanto a Emenda n° 001/2026, recomenda-se veto parcial especificamente ao dispositivo que
dobra o teto financeiro para equipes, sem prejuizo da possibilidade de manutengdo do § 1°, caso seja
tecnicamente possivel a cisdo do texto para fins de veto.

IV — EMENDA N° 002/2026 — ALTERAGAO DO ART. 15
A Emenda n° 002/2026 apresenta conteddo mais abrangente.

Em primeiro lugar, modifica o art. 15 para estabelecer que a gestdo do FUNESP permanecera sob
responsabilidade da Secretaria do Turismo, Cultura e Esporte, porém “sob a fiscalizagdo do CONESP e
observadas, dentro do possivel, as opinides formuladas pelo mesmo”.

O texto encaminhado pelo Executivo ja determinava que a gestao seria da Secretaria, sob fiscalizagao do
Conselho, além de prever relatério semestral de execugao financeira e fisica.



A expressao acrescentada — “observadas, dentro do possivel, as opinides formuladas” — possui carater
predominantemente programatico e nao transfere formalmente a gestdo do Fundo ao Conselho. Interpretada
como simples dever de consideragdo das manifestagées do 6rgao colegiado, ndo se identifica, nesse ponto
especifico, invasao substancial da competéncia administrativa do Executivo.
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Ha, entretanto, deficiéncia de técnica normativa, pois a expresséao “dentro do possivel” é juridicamente
indeterminada e pouco acrescenta ao carater consultivo e fiscalizador que o préprio projeto ja atribui ao
CONESP. Nao se identifica, todavia, inconstitucionalidade material autbnoma suficiente apenas por essa
razao.

V — EMENDA N° 002/2026 — ALTERAGAO DAS MODALIDADES DO PROGRAMA

A mesma emenda substitui as expressodes “Bolsa Atleta” e “Bolsa Equipe” por “Pro-Atleta” e “Préo-Equipe”,
preservando substancialmente a destinagdo das modalidades.

A alteragéo é essencialmente terminologica e mantém absoluta pertinéncia tematica com o objeto do projeto.
N&o se verifica aumento de despesa ou interferéncia constitucionalmente relevante na estrutura
administrativa.

Neste aspecto, ndo se identifica vicio formal ou material de constitucionalidade.
VI - EMENDA N° 002/2026 — CRIAGAO DE CRITERIOS OBRIGATORIOS NO ART. 26
O ponto mais sensivel da Emenda n°® 002/2026 encontra-se na modificagcao do art. 26.

O projeto original atribuia a Secretaria do Turismo, Cultura e Esporte a regulamentacao dos critérios de
elegibilidade, processo de selecéo e prestacéo de contas.

A Camara introduziu seis regras que deverao necessariamente ser observadas pelo regulamento: limite anual
de beneficios; proibicdo para competicdes municipais; preferéncia, em caso de limitagdo orgamentaria,
segundo niveis de competi¢do; possibilidade de preferéncia conforme desempenho esportivo; consideragao
da constancia e tempo de participagao; e sangéo para atletas e equipes envolvidos em “confusdes, brigas
entre outros que possam afetar a boa imagem do Municipio”, com devolug¢ao dos valores e impedimento por
mais dois anos.

Os incisos | a V estabelecem critérios substantivos diretamente vinculados a politica publica instituida pelo
projeto. Ndo criam nova estrutura administrativa nem, aparentemente, aumentam a despesa. Em sentido
contrario, alguns restringem as hipoteses de concesséo.

A jurisprudéncia constitucional nao impede o Legislativo de participar da definicdo normativa de uma politica
publica. A reserva de administracdo nao pode ser interpretada como exclusividade absoluta do Executivo
sobre toda disciplina material relacionada a execugédo administrativa. O STF reconhece que nem toda lei que
repercute administrativamente invade competéncia privativa do Executivo.

Por isso, os incisos | a V nao apresentam, em principio, inconstitucionalidade formal manifesta,
embora reduzam a margem regulamentar inicialmente conferida pelo Executivo.

Situacao substancialmente diferente verifica-se no inciso VI.

A norma permite sancionar atletas ou equipes envolvidos em “confusdes, brigas entre outros que possam
afetar a boa imagem do Municipio”, impondo devolugao dos valores recebidos e impedimento por mais
dois anos.

Aqui existe problema de constitucionalidade material.

A expressao “confusdes” e, especialmente, a formula aberta “entre outros que possam afetar a boa imagem
do Municipio” néo definem com precisao suficiente a conduta passivel de san¢ao. Trata-se de regime
sancionatoério administrativo que produz efeitos patrimoniais — devolugéo de recursos — e restricao futura ao
acesso a beneficio publico.



Incidem, portanto, os principios da legalidade, seguranga juridica, tipicidade minima da conduta
sancionavel, proporcionalidade, contraditério e ampla defesa, decorrentes dos arts. 5°, I, LIV e LV, e 37,
caput, da Constituicao.

Nao se mostra constitucionalmente adequado permitir que conceitos extremamente abertos, como “confusédo”
ou comportamento capaz de “afetar a boa imagem do Municipio”, constituam isoladamente fundamento para
devolucao integral dos recursos e exclusado por dois anos.

Além disso, a redagéo n&o estabelece procedimento administrativo, gradagao da penalidade, necessidade de
demonstracéo de culpa, relagédo entre a conduta e a representacéo esportiva do Municipio, ou garantia
expressa de defesa.

Por essas razdes, recomenda-se veto ao inciso VI introduzido no art. 26, por vicio material relacionado a
seguranca juridica, legalidade sancionatéria, devido processo legal e proporcionalidade.

Nada impediria que o Executivo encaminhasse posteriormente disciplina mais precisa sobre infracoes
praticadas durante competicbes custeadas pelo Municipio, assegurando procedimento administrativo,
contraditério, ampla defesa e proporcionalidade das consequéncias.

VIl - EMENDA N° 003/2026
A Emenda n° 003/2026 acrescenta § 2° ao art. 26, estabelecendo:

“Os benéeficiarios de emendas impositivas aprovadas na Lei Orcamentaria ndo poderao captar no maximo
50% dos valores previstos no Capitulo IV da presente Lei, observado o ano-calendario de pagamento dos
beneficios.”

Conforme sua justificativa, a intencédo declarada é impedir concentragdo dos recursos publicos e permitir que
atletas ou equipes ja contemplados por emendas impositivas recebam apenas 50% do incentivo
ordinariamente disponivel pelo programa.

Sob o aspecto financeiro, a norma nao aumenta despesa. Ao contrario, limita a possibilidade de acumulagéo
de recursos publicos.

Também possui pertinéncia tematica com o projeto, porque disciplina diretamente critérios para concesséo
dos incentivos esportivos.

Nao se identifica, portanto, o mesmo vicio formal financeiro existente na duplicagdo do teto promovida pela
Emenda n°® 001.

Ha, contudo, questdo material relevante.

A distingdo entre beneficiarios que receberam recursos provenientes de emenda impositiva e aqueles que
nao os receberam necessita possuir justificagao objetiva e razoavel para atender ao principio da isonomia.

Nesse aspecto, a finalidade explicitada pela prépria Camara — ampliar a distribuicdo dos recursos e impedir
concentragao dos incentivos em poucos atletas ou equipes — constitui fundamento racionalmente relacionado
a diferenciacdo. A norma nao exclui totalmente quem recebeu emenda impositiva, mas reduz o beneficio
adicional a 50%.

N&o se evidencia, portanto, incompatibilidade material manifesta com o principio da igualdade.

A redacao, contudo, apresenta evidente impropriedade: afirmar que os beneficiarios “nao poderao captar no
maximo 50%?” gera contradicdo semantica. Pela justificativa e pelo restante do documento, fica claro que a
intencao é estabelecer que “poderao captar, no maximo, 50%” ou que “nao poderao captar valor
superior a 50%"”.

Trata-se primordialmente de problema de técnica legislativa, cuja correcdo deve ser avaliada conforme as
possibilidades juridicamente admitidas no momento de sangéo/autdgrafo, sem alteragao substancial da
vontade legislativa.



Ha ainda necessidade de interpretar “beneficiarios de emendas impositivas” exclusivamente como aqueles
efetivamente contemplados com recursos no mesmo exercicio, conforme sugere a referéncia ao “ano-
calendario de pagamento”. A simples indicagdo nominal em emenda orgamentaria que nao tenha sido
executada nao deveria, em interpretagao constitucionalmente adequada, produzir redug¢ao do beneficio.

Com essas ressalvas, ndo se identifica inconstitucionalidade formal ou material manifesta na Emenda
n° 003/2026.

VIIl - CONSIDERAGAO ESPECIFICA SOBRE A SEPARAGAO DOS PODERES

Importa registrar que o simples fato de as emendas modificarem escolhas formuladas pelo Executivo nao é
suficiente para caracterizar inconstitucionalidade.

O STF reconhece expressamente o poder parlamentar de emenda mesmo em projetos sujeitos a iniciativa
reservada. Os limites constitucionais encontram-se, fundamentalmente, na pertinéncia tematica, na vedagao
ao aumento da despesa nos casos constitucionalmente protegidos e na impossibilidade de introduzir
contetido que invada matéria submetida a reserva especifica de iniciativa ou de administragao.

Também é relevante observar que eventual sangao do Prefeito nao sana vicio formal de iniciativa ou
excesso ho exercicio do poder de emenda. A jurisprudéncia atual do STF rejeita a ideia de convalidagao
do vicio pela posterior aquiescéncia do Chefe do Executivo.

Por isso, a analise deve ocorrer previamente a sangéo.
IX - CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Procuradoria entende que as trés emendas possuem pertinéncia tematica com o
Projeto Substitutivo n® 01 ao PL n° 027/2026, pois todas incidem sobre a gestdo ou concessao dos incentivos
esportivos instituidos pela proposi¢ao. A questao constitucional concentra-se, portanto, no conteudo
especifico de determinados dispositivos.

Quanto a Emenda n°® 001/2026, nao se identifica vicio relevante na equiparagéo da dupla ao atleta individual.
Contudo, o dispositivo que dobra de R$ 3.600,00 para R$ 7.200,00 o teto do auxilio destinado as equipes
amplia o limite financeiro concebido pelo Executivo e apresenta relevante incompatibilidade com a vedagéao
constitucional ao aumento de despesa mediante emenda parlamentar em projeto sujeito a iniciativa
reservada, recomendando-se VETO PARCIAL ao § 2° acrescentado ao art. 25.

Quanto a Emenda n® 002/2026, nao se identifica vicio constitucional suficiente na alteragdo terminoldgica de
Bolsa Atleta/Bolsa Equipe para Pro-Atleta/Pro-Equipe, tampouco, em principio, nos critérios objetivos dos
incisos | a V acrescentados ao art. 26. A alteracdo do art. 15 também pode ser preservada, interpretando-se a
manifestacdo do CONESP como consultiva e fiscalizatéria, sem vinculagao da decisdo administrativa.
Entretanto, o inciso VI do art. 26 deve ser objeto de VETO, diante da excessiva abertura das condutas
sancionaveis e da auséncia de disciplina minima do procedimento, contraditério, ampla defesa e
proporcionalidade das sangoes.

Quanto a Emenda n°® 003/2026, n&o se identifica inconstitucionalidade formal ou material manifesta na
limitagcdo a 50% do beneficio para quem, no mesmo exercicio, ja tenha sido efetivamente contemplado por
emenda impositiva, por se tratar de regra restritiva de acumulagéo e distribuigéo dos recursos. Recomenda-
se, contudo, correcao da impropriedade redacional “ndo poderao captar no maximo 50%”, preservando-se
inequivocamente o sentido de que o beneficiario “podera captar, no maximo, 50% dos valores previstos
no Capitulo IV”.

Assim, opina-se pela sangao das disposi¢des constitucionalmente preservaveis e pelo veto parcial
dos dispositivos especificamente apontados, devendo as razdes de veto enfatizar, conforme o caso, a
violagao aos limites constitucionais do poder de emenda parlamentar e aos principios da legalidade,
seguranga juridica, devido processo legal, contraditério, ampla defesa e proporcionalidade.

E o parecer.



Encantado /RS, 18 de setembro de 2026.

JULIANO ANDRE HEISLER
OAB\RS 69.978
Heisler Sociedade Individual de Advocacia

CNPJ n° 29.998.018\0001-03.

Juliano André Heisler
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ENCANTADO

Memorando 046/2026

De: Juliano André Heisler Setor: 1.3 - Procuradoria - Geral do Municipio
Despacho: 22- 046/2026

Para: 2 - SECRETARIA DE GOVERNANCA

Assunto: Minuta de projeto de lei - Fundo Municipal do Esporte

Encantado/RS, 01 de Outubro de 2026

PARECER JURIDICO COMPLEMENTAR AO PARECER N° 2026-AJE-773

Interessado: Gabinete do Prefeito — Municipio de Encantado/RS
Assunto: Projeto Substitutivo n°® 01 ao Projeto de Lei n® 027/2026 — Emenda Aditiva n°® 003/2026 — corregao
de interpretacdo constante do parecer anterior.

| - RELATORIO

Retornam os autos para analise complementar da Emenda n° 003/2026, tendo a Administracdo apontado
corretamente que o Parecer n° 2026-AJE-773 interpretou de forma inadequada o alcance do dispositivo
aprovado pela Camara Municipal.

A Emenda n° 003/2026 estabelece que:

“Os beneficiarios de emendas impositivas aprovadas na Lei Orgamentaria poderdo captar no maximo
50% dos valores previstos no Capitulo IV da presente Lei, observado o ano-calendario de pagamento
dos beneficios.”

E o relatdrio.

Il - DA CORREGCAO DO PARECER ANTERIOR

O Parecer n° 2026-AJE-773 estava errado quanto a interpretacio da Emenda n° 003/2026.

No parecer anterior, a disposi¢ao foi tratada como se estabelecesse limitagao relacionada a acumulagéo dos
beneficios ou ao montante global recebido pelo atleta ou equipe.

Essa interpretacdo nao corresponde ao texto efetivamente aprovado.

A Emenda n° 003 estabelece regra objetiva e distinta: o atleta ou equipe que for beneficiario de emenda
impositiva podera captar, no ambito do Programa Vem SER Encantado, no maximo 50% do valor
previsto para sua categoria no Capitulo IV.

Portanto, se o limite ordinario de determinada categoria for de R$ 10.000,00, o beneficiario de emenda
impositiva podera captar pelo Programa, naquele ano-calendario, até R$ 5.000,00.

O valor recebido por meio da emenda impositiva ndo integra esse calculo. Nao ha soma, compensagéo ou
abatimento entre os dois beneficios. A condi¢cao de beneficiario da emenda impositiva € apenas o fato juridico
que faz incidir a redugéo do teto de captagdo do Programa para 50%.

Nesse ponto, fica expressamente retificada a fundamentagao do Parecer n° 2026-AJE-773.

lIl - DA CONSTITUCIONALIDADE

A correcao da interpretagao, contudo, nao altera a conclusao anteriormente adotada quanto a
constitucionalidade da Emenda n° 003/2026.



A emenda parlamentar guarda pertinéncia tematica direta com o Projeto de Lei, pois disciplina os limites
financeiros do préprio Programa Vem SER Encantado.

Também nao produz aumento de despesa publica. Ao contrario, restringe o teto de captacéo de determinada
categoria de beneficiarios.

O Supremo Tribunal Federal admite emendas parlamentares em projetos de iniciativa reservada do Executivo
desde que haja pertinéncia tematica e nao resulte aumento da despesa prevista na proposigéo. O Tema 686
da repercussao geral estabelece a inconstitucionalidade das emendas parlamentares que impliquem
aumento de despesa em projeto de iniciativa reservada, situacdo que nao ocorre no presente caso.

A prépria jurisprudéncia do STF sintetiza os limites do poder de emenda parlamentar justamente na
necessidade de afinidade com a proposi¢ao original e na vedagao ao aumento da despesa publica.

Assim, a Emenda n° 003/2026 nao apresenta vicio de constitucionalidade formal ou material
identificado nesta analise.

IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, esta ASSESSORIA JURIDICA EXTERNA — AJE reconhece e corrige o erro de
interpretagdo constante do Parecer n° 2026-AJE-773.

A interpretacao correta da Emenda n° 003/2026 ¢ a seguinte:

o beneficiario de emenda impositiva aprovada na Lei Orgamentaria podera captar pelo Programa Vem
SER Encantado, no mesmo ano-calendario, no maximo 50% do valor ordinariamente previsto para sua
categoria no Capitulo IV.

Fica, portanto, retificada a fundamentagao do parecer anterior exclusivamente nesse ponto.

Mantém-se, entretanto, sua concluséo juridica quanto a constitucionalidade da Emenda n°® 003/2026, uma
vez que a alteragdo possui pertinéncia tematica e ndo aumenta a despesa publica prevista no projeto.

Nao h4a, assim, fundamento juridico-constitucional para veto da Emenda n° 003/2026.

E o parecer complementar.

Juliano André Heisler
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